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Ll\\\lozl in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curfii Constitutionale, va comunicam, aldturat, in copie, sesizarea formulati de
Presedintele Romaniei referitoare la neconstitufionalitatea Legii privind stabilirea unor misuri
in vederea finalizirii procedurilor administrative de solutionare a cererilor aflate in rolul
comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuregti pentru aplicarea Legii nr.9/ 1998.privind
acordarea de compensatii cetitenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicdrii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7
septembrie 1940 si a Legii nr.290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensafii
cetitenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau rdmase in
Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul Herta, ca urmare a stirii de rdzboi si a aplicirii
tratatului de Pace intre Roménia §i Puterile Aliate §i Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947 si pentru modificarea unor acte normative .

Vi adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere pani la
data de 12 septembrie 2022, tinind seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 28 septembrie 2022 (inclusiv, in format electronic la adresa de mail ccr-
pdv@ccr.ro).

Vi asigurdm, doamna Pregedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile §i completirile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii privind stabilirea unor misuri in vederea finalizirii procedurilor
administrative de solutionare a cererilor aflate pe rolul comisiilor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetiifenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicirii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat Ia Craiova la 7 septembrie
1940 si a Legii nr, 290/2003 privind acordarea de despiigubiri sau
compensafit cetifenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, refinute sau rimase in Basarabia, Bucovina de Nord si
finutul Herta, ca urmare a stirii de riazboi §i 2 aplicirii tratatului de
Pace intre Romania si Puterile Aliate §i Asociate, semnat la Paris Ia 10
februarie 1947 si pentru modificarea unor acte normative

in data de 4 iulie 2022, Parlamentul a transmis Pregedintelui Romaniei, in
vederea promulgarii, Legea privind stabilirea unor mésuri in vederea finalizarii
procedurilor administrative de solutionare a cererilor aflate pe rolul comisiilor




judetene, respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia i
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 si a Legii nr. 260/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméini pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord st tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi i a aplicirii tratatului de Pace
intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947
si pentru modificarea unor acte normative (PL-x nr. 400/2021, respectiv
L nr. 211/2021).

Propunerea legislativé a fost initiatd cu scopul de a reglementa o serie de
masuri pentru accelerarea §i finalizarea procedurilor administrative de solutionare
a cererilor aflate pe rolul comisiilor judefene, respectiv a municipiului Bucuresti
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, respectiv a Legii nr. 290/2003. Aceasta a fost
adoptata tacit de Senat, ca urmare a depasirii termenului de adoptare, potrivit
art. 75 alin. (2) teza a III-a din Constitutia Roméniei, in data de 20 septembrie
2021 si, ulterior, adoptatd cu modifican si completdri de Camera Deputatilor,
Camera decizionala.

Prin continutul siu normativ, precum s§i prin procedura de adoptare,
considerdm cd legea dedusd controlului de constitutionalitate contravine unor
principii constitutionale, precum cele referitoare la principiul bicameralismului
sau principiul legalitdtii, §i in consecintd incalcd dispozitiile art. 1 alin. (5),
art. 61 alin. (2) si1 art. 75 din Constitutia Romaéniel, pentru motivele dezvoltate in
cele ce urmeaza.

in urma adoptirii tacite de Senat, propunerea legislativi a fost adoptati de
Camera Deputatilor, cu un numir de 36 de amendamente admise, in urma
raportului comun al Comisiei pentru buget, finante si banci §i al Comisiei juridice,
de disciplini §i imunititi. Printre modificdrile aduse de Camera Deputatilor se
numara §i modificarea §i completarea a doud noi acte normative, respectiv Legea
nr. 24/2007 privind reglementarea gi administrarea spatiilor verzi din intravilanul
focalitiitilor, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
Legea nr. 256/2018 privind unele misun necesare pentru implementarea
operatiunilor petroliere de citre titularii de acorduri petroliere referitoare la
perimetre petroliere offshore si onshore de adincime, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Prin modificdrile aduse in Camera decizionald referitoare la introducerea
art. 12 gi art. 13 din lege, aprectem ci legiuitorul a nesocotit principtul securitétii
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juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie §i principiul bicameralismului
prevazut de art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie.

In primul rand, in jurisprudenta sa Curtea a retinut ci reglementarea prin
acelagi act normativ a unor domenii distincte, fard nicio legéturd intre ele
contravine normelor de tehnici legislativdi cuprinse in art. 14 - intitulat
,Unicitatea reglementirii in materie” - din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, potrivit cérora
»~Reglementarile [...] avind acelasi abiect se cuprind, de regulé, intr-un singur act
normativ” [alin. (1)], iar ,,un act normativ poate cuprinde reglementdri si din alte
materii conexe numai In mésura in care sunt indispensabile realizarii scopului
urmdrit prin acest act” [alin. (2)]. (Decizia 214/2019, par. 44).

fn cazul de fatd, domeniul acordarii de compensatii cetdtenilor roméni in
baza Legii nr. 9/1998 si a Legii nr. 2390/2003, cel privind reglementarea si
administrarea spatitlor verzi, respectiv cel privind masurile de implementare a
operatiunilor petroliere de citre titularii de acorduri petroliere referitoare la
perimetre petroliere offshore si onshore de adéncime nu sunt conexe, ci vizeazi
scopuri diferite, astfel ci reglementarea lor ,impieteazi asupra unicititii
reglementdrii In materie, ca exigenta a tehnicii legislative”. Aga cum a retinut
Curtea in jurisprudenta sa, desi normele de tehnicd legislativi nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a ciror respectare este necesari
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum gt
continutul §i forma juridici adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesard (Decizia nr. 732/2014, Decizia nr. 30/2016). In jurisprudenta mentionats
a instantei constitutionale, s-a statuat ca reglementarea adoptati cu nerespectarea
normelor de tehnicd legislativa determind aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice, argumente
aplicabile mutatis mutandis si  cazul legii deduse controlutui de
constitutionalitate.

Astfel, prin modificarile §i completirile care nu se circumscriu
reglementarilor avute in vedere de prima Camer3 sesizatd, identicd cu forma
inifiatorului, apreciem cd extinderea sferei de reglementare a legii si modificarea
scopului i domeniului sdu de aplicare contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie in
dimensiunea sa referitoare la previzibilitatea legii i al principiului securitatii
juridice.



' In al doilea rénd, apreciem ci prin modificirile si completirile aduse in
Camera Deputatilor, Camerd decizionald, se incalca principiul bicameralismului,
intemeiat pe dispozitiile art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. '

Principiul bicameralismului a fost dezvoltat de Curtea Constitutionald
printr-o solidd si constanti jurisprudent, relevante fiind, in acest sens, Decizia
nr. 710/2009, Decizia nr. 413/2010 si Decizia nr. 1.533/2011. In aceasti
jurisprudentd, Curtea a stabilit doui criterii esentiale (cumulative) pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativd se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenfa unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului i, pe de altd
patte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele dous Camere ale Parlamentului. Chiar daci aplicarea acestui principiu nu
poate deturna rolul de Camera de reflectie a primei camere sesizate {Decizia
nr. 1/2012), legiuitorul trebuie s tind cont de limitele impuse de principiul
bicameralismului. In Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionali a aratat ci in
Camera decizionald se pot aduce modificari si completari propunerii legislative,
dar Camera decizionald ,nu poate insd modifica substantial obiectul de
reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnirii de la
finalitatea urmaritd de initiator”.

De asemenea, in Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a aritat ¢3
»irebuie avut In vedere (a) scopul initial al legii, In sensul de voint# politici a
autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originari a actului
normativ; (b) daca existd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului; (c) daci existd o
configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului”. Potrivit jurisprudentei instantei constitutionale, evaluarea
incélearii principiului bicameralismului ,,presupune raportarea la criterii nu atat
de natur3 cantitativa (...), cat, mai cu seamd, de naturd calitativa, de substanti a
reglementarii” (Decizia nr. 3/2021).

fn privinta primului element, dupi cum se poate observa si din expunerea
de motive a propunerii legislative si din forma initiatorilor, identica cu forma
adoptatd tacit de Senat, propunerea a fost initiatd cu scopul accelerdrii si
finalizirii unor proceduri administrative de solutionare a cererilor aflate pe rolul
comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuregti pentru aplicarea Legii
nr, 9/1998 sau a Legii nr. 290/2003.

Asadar, avand un scop precis determinat §i limitat la deblocarea unor
situatii privind acordarea de despigubiri sau compensatii cetiitenilor romani in



baza celor doud acte normative, expunerea de motive mentioneazi necesitatea
interventiei asupra celor doud acte normative.

Prin raportare la cel de-al doilea element, §i anume, existenta unor
deosebiri majore, substantiale, de continut juridic Intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului, prin raportul comun al comisiilor desemnate n
calitate de comisii de fond in Camera Deputatilor, au fost adoptate peste 30 de
amendamente, deosebirile substantiale fiind cele referitoare la reglementarea
unor misuri in doud not domenti, cu un impact semnificativ,

Senatul a adoptat tacit legea dedusi controlului de constitutionalitate. In
forma adoptatd de Camera Deputatilor, legea a fost completati cu reglementarea
a doud domenii noi, neavute in vedere de inifiatori, djomenii care nu erau vizate
de scopul legii si ratiunea pentru care aceasta a fost fundamentati.

Astfel, potrivit art. 12 din lege, alineatul (6) al articolului 18 din Legea
nr. 24/2007 privind reglementarea §i administrarea spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor, republicatd, cu modificérile §i completarile ulterioare, se modifica gi
va avea urmitorul cuprins: ,,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), este
permisd schimbarea destinatiei spatiilor verzi in vederea realizarii unor lucran
strict definite de utilitate publici, astfel cum acestea sunt prevazute de Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, republicatd, cu
completérile ulterioare, altele decit cele privind constructiile locuintelor sociale,
obiectivelor sociale de invatimant, protectie §i asistentda sociald, organizatiilor
neguvernamentale, precum gi administratiei publice §i autoritatilor judecitoresti”.
Prin modificarea art. 18 alin. (6) din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localititilor, este extinsa sfera de
aplicare a normei care prevede, in mod exceptional, posibilitatea schimbdrii
destinatiei unor spatii verzi pentru realizarea unor lucrari.

Totodati, potrivit art. 13 din legea supusa controlului de constitutionalitate,
Legea nr. 256/2018 privind unele mdsuri necesare pentru implementarea
operatiunilor petroliere de citre titularii de acorduri petroliere referitoare la
perimetre petroliere offshore si onshore de adincime, cu modificarile si
completirile ulterioare, se modificd dupad cum urmeazi: «1."La alineatul (3) al
articolului 21, literele b) si ¢) se modifica §i vor avea urmitorul cuprins: ,b)
majorarea cotelor procentuale de redeventa petrolierd sau modificarea pragurilor
de productie bruta aferente acestor cote, stipulate in fiecare acord petrolier la data
de 1 septembrie 2022, sau modificarea bazelor de impozitare ori a metodei de
calcul al redevenielor petroliere datorate [a data de 1 septembrie 2022 pentru
operatiuni petroliere de exploatare a petrolului din zicamintele petroliere,
reglementate de Legea nr. 238/2004, cu modificérile §i completarile ulterioare; c)
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majorarea cotelor, modificarea bazelor de impozitare sau a metodei de calcul al
oriciruia dintre impozitele, taxele §i contributiile aplicabile la data de 1
septembrie 2022, exclusiv sectorului petrolier;” 2. Articolul 18 se modifica gi va
avea urmitorul cuprins: ,,Art. 18. - Titularilor de acorduri petroliere referitoare la
perimetre petroliere offshore gi/sau onshore de adincime aflate in curs de
executare li se aplica, pe toatd perioada deruldrii acestora, regimul de redevente
si regimul fiscal specific aplicabil activititilor de explorare, dezvoltare,
exploatare §i abandonare existente la data de 1 septembrie 2022.”»

Prin modificdrile introduse de art. 13 din legea supusd controlului de
constitutionalitate, sunt devansate termenele previzute in Legea nr. 256/2018
referitoare la exploatirile offshore pentru modificarea regimului de redevente si
a regimului fiscal specific aplicabil activitdtilor de explorare, dezvoltare,
exploatare §i abandonare. Astfel, modificarea regimului de redevente §i regimului
fiscal poate fi realizata prin raportare la regimul aplicabil la data de 1 septembrie
2022.

Apreciem ci aceste modificiri realizate la nivelul Camerei Deputatilor au
condus la adoptarea unei forme a legii cu deosebiri substantiale de continut
juridic, in sensul dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior
amintita.

Cu privire la cel de-al treilea element prin raportare la care instanta
constitutionald analizeazi respectarea principiului bicameralismului gi anume,
dacid existd o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului, observdm ci forma adoptatd de Camera Deputatilor
cuprinde articole suplimentare fata de forma initiatorilor i a Senatului, norme ce
vizeazd domenii fard o conexiune cu obiectul initial de reglementare si cu un
impact semnificativ asupra celor doui noi domenii, In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a retinut existenta unei configuratii semnificativ diferiti chiar gi
in situatia in care o propunere legislativa adoptata de camera de reflectie
‘cuprindea un articol, iar forma adoptatd de camera decizionald cuprindea doua
articole (Decizia nr. 62/2018).

Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa recentd, prin ,,modificari si
- completdri care nu se circumscriu reglementdrilor avute in vedere de prima
Camerd sesizatd” sau prin ,extinderea sferei de reglementare a legii si
modificarea scopului §i domeniului sau de aplicare (...)"” se confera legii 0 noua
structurd si configurafie, diferitd de forma adoptati de prima Cameri sesizatd
- Senatul (Decizia nr. 100/2021, par.32).

Prin raportare la aceste considerente, apreciem c3 legea dedusi controlului
de copstitutionalitate incalcd, prin modul siu de adoptare, principiul
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bicameralismului previzut de art. 61 alin. (2) din Legea fundamentald, aceasta
incélcare atriigand consecinta neconstitufionalitatii legii in ansamblul séu.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate §i sd constatati ci Legea privind stabilirea unor
misuri in vederea finalizarii procedurilor administrative de solutionare a
cererilor aflate pe rolul comisiilor judefene, respectiv a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetitenilor roméini pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicirii Tratatului dintre Roménia §i Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 si a Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despigubiri sau compensatii cetitenilor romini pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, refinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si ¢§inutul Her{a, ca urmare a stirii de rizboi
si a apliciirii tratatului de Pace intre Romainia §i Puterile Aliate §i Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947 si pentru modificarea unor acte
normative este neconstitutionala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS



